Zu erwartende Uberlagerungen

Gudrun Seidenauer

Wenn wir so unsere tiglichen wiederholten Schleifen von A nach B und iiber X, Y, Z zum vorldufig
finalen , Kehre zuriick an den Start“ ziehen, wenn wir uns nebeneinander, miteinander, auch
gegeneinander (als mehr oder minder produktive Widerstinde also) verhalten, uns beieinander -oder
einander - aufhalten, uns zu diesem und jenem anhalten, einander hoch-, unter- oder unten halten,
produzieren wir fortwihrend Uberlagerungen: eng- oder lockermaschige Verstrickungen und
Abirrungen, nicht nur solche unserer Wege, sondern auch solche unserer Wahrnehmung und unseres
Bewusstseins. In diesem, nur als Abstraktion vorstellbarem Gewirr von sichtbaren und unsichtbaren
Bewegungen, immer entlang an dufleren und inneren Zwéngen, beantworten wir einander fortwidhrend
auf die eine oder andere Weise. Auch wenn wir nichts sagen oder ausweichen. Man kdnne nicht nicht-
kommunizieren, lautet ein Credo der giingigen Kommunikationstheorien. Das hat etwas fiir sich.
Vordergriindig betrachtet, machen die, die Kunst, machen, etwas anderes: Man nimmt die Welt, bzw.
ihre interessierenden Gefrierschnitte, gewissermallen in sich hinein und nimmt sich aus ihr heraus.
Man ,,macht” etwas, malt, schreibt, arrangiert, installiert und geht mit dem Produkt im Ich-Gepick
wieder hinaus. Die Spuren all der anderen gleichzeitigen oder zeitverzogerten Beriihrungen im
Produktionsprozess bleiben bestenfalls verwischt. Der Kiinstler/die Kiinstlerin zeigt sich, verharrt
eine Weile im auratisch geladenen Raum und wird wahrgenommen als ,,Schopfer*. Dagegen ist an sich
nichts zu sagen (weil schon ldngst und oft genug gesagt).

Spannend, weil unvorhersehbar wird jedoch eine Vorgabe, wie hier bei ,,recent changes — Anderungen
vorbehalten® wenn die ersten, die zuerst kommen, und wie es so schon heifit, auch zuerst ma(h)len,
etwas hinterlassen, den Platz nicht mehr ordentlich leer rdumen fiir die Folgenden, gewissermal3en
einen Widerstand errichten, dem die Nachkommenden etwas hinzu- oder entgegensetzen. Man wird
sehen, welche produktiven Varianten, Kommentare oder anderes sich fiir den 2. und 3. Abend am 2.
und 23. April ergeben werden. So weit die Bedingungen fiir die drei Phasen der heute, am 13. Mérz

eroffneten Ausstellung.

Was ich iiber die einzelnen Beitrige sagen kann, ist aus mehreren Griinden fragmentarisch und ergibt
sich aus einer literarischen bzw. essayistischen Perspektive.

Anne Rinn und Hannes Kater aus Berlin, die miteinander leben und arbeiten, fithren ausgehend von
zwei bildlichen Zentren eine Art Dialog an der Wand: Ergénzen, Kommentieren, Beantworten,
Anstupsen, was auch immer. Einen Sprachmenschen spricht dies beinah zwangslaufig an, weil der
Sprachmensch, wie jeder andere auch, dem zunidchst am meisten traut, was er zu kennen glaubt:
Aufeinander bezogene, und dort, wo die Hand, der schreibende Koérper, noch ohne maschinellen

Anschluss im Spiel des Sagens, Ordnens und Verschweigens ist, auch miteinander verschlungene



Zeichen. Doch der Sprachmensch tduscht sich freilich: Dies ist kein Text. Obwohl das Ganze
bestindig zu fliistern scheint: Lies mich! Die Zeichen an der Wand folgen einer offeneren,
subjektiveren Ordnung.

Wenn ich ungefihr in der Mitte des Raumes stehe, suche ich trotz der verlockenden Details, an denen
sich der Blick verhaken mochte, trotz der da und dort an Schaltkreise, Blutkreisldufe, Scharniere,
Verschraubungen, Gesichtsausschnitte, Comicfiguren, Maschinen- oder Skelettteile, Planzeichnungen
und anderes erinnernden Elemente, nach einer Stelle, an der ich zu ,,lesen* beginnen kann. Die alte, in
den alphabetisierten Korper eingeschriebene Gewohnheit setzt sich durch und dréngt dazu, links unten
zu beginnen. Aber wo ist das? Fiir eine Weile verliere ich die Zeichen und folge den von Anne Rinn
gesetzten Linien: einer ausholenden Dynamik, die da und dort, angetrieben von kleinen, ob ihrer
wesensimmanenten Wichtigtuerei witzigen Pfeilchen, die Richtung wechselt und einen kleineren
Kreisel oder eine Spirale des Blicks provoziert. Flachigkeit und Rdumlichkeit gehen ineinander {iber.
Der Blick klebt an der Decke, pendelt und gleitet wieder ab. Hannes Kater, hier ein weiterer
Angelhaken in die, sagen wir, entfernte Verwandtschaft mit der Schrift, hat eine Art eigenes Alphabet
entwickelt, zu sogenannten ,,Darstellern”, zu Bildzeichen verdichtete emotionale und mentale
Befindlichkeiten: Wer seine Assoziationen also prizisieren mochte, darf mittels beigelegtem
Bildworterbuch lesen lernen und sehen, wie nun etwa die Brotwolke mit dem Gewicht umgeht, was
wiederum das konfuse Vogelhirn damit anzufangen weif3, und ob Bangbiix in seiner Angst etwa die
Herzbombe zum Platzen bringt.

Der Raum dreht sich beim Betrachten, und wir diirfen, anders als in einem Text, den Anfangs- und
Endpunkt setzen, wo wir wollen. Wenn wir wollen, diirfen wir auch stammelnd dechiffrieren,
vielleicht erinnert sich die eine oder der andere an die Lust und die Last des Lesenlernens, als einem
die Worter noch nicht so aufdringlich und blitzschnell ihre vorgeblichen Botschaften ins Gehirn zu
stanzen vermochten wie jetzt, da uns die nun einmal erlernte Fihigkeit keine Wahl mehr ldsst als
angeblich zu verstehen. Und sich zu tiuschen, keine Frage. Denn die Uberlagerungen bleiben ja auch
in all jenen Eindeutigkeit suggerierenden Zeichensystemen bestehen und tun, was sie konnen.
Besonders die Zeichnungen verlocken zum Antworten mit kleinen Geschichten, zum Ubersetzen des
Uniibersetzbaren, zur Ankunft am anderen medialen Ufer, der Sprache mit ihren anderen
Moglichkeiten und Beschrinkungen. Mit einem groBen Schritt zuriick in den Raum, soweit dass
zumindest in den Augenwinkeln alles gleichzeitig bildhaft erfasst wird, sehe ich mich eingesponnen,
in einem Bild-Text-Gewebe, in dem das Hybride, das Mit- und Ineinander von korperlich-organisch-
emotional mit strukturell-maschinenhaft — seine angenehmen oder erschreckenden Assoziationsfelder
erodffnet, je nachdem. Dass es keine Alternative zum Anschluss an die pfeilinduzierte Geschwindigkeit
der Bewegung der Korper und der Gedanken gibt, wie sie uns die alltiglichen Maschinerien

aufzwingen, ist ein alter Hut, aber einer, der doch auf vielen Kopfen, so hoffe ich, gehorig schief sitzt.



Auf Karl Karners ,,Niggerparty*, so anscheinend der Titel eines Videospiels, darf man einen dieser
variantenreichen Anschliisse, die doch so unweigerlich die gleichen stupiden Abldufe produzieren,
aktiv vollziehen, sich mit Kopfhorer, Knarre und Maske in eine Welt versetzen, in der man dann
feiernd und feuernd neben der investierten Zeit auch anderes, das einem vors Visier gerit, totschieSen
darf.

Keine Angst, es sind ja nur von heifler Luft angetriebene Fliegen, die ja ohnehin am liebsten Totes
umschwirren. Mal sehen, wer sich traut und ob es so richtig Spafl macht. Unsere Kinder haben uns da
ja einiges voraus. Das sei doch nur ein Spiel, sagen meine Schiiler. ,,Glauben Sie, wir checken das
nicht? Glauben Sie, wir gehen jetzt auf die StraBBe und fangen an, wild um uns zu schieBen?*, heilit es,
wenn meine Kollegen und ich mit leicht sauertopfisch-padagogischer Miene wieder einmal einen der
zumeist minnlichen Spieler vom bosen Bildschirm weg in Richtung eindeutig weniger anziehenden
Biicherregale zu scheuchen trachten. ,,Wir sind die Guten®, fliistert gerade nicht nur irgendeine, ich
weil nicht welche, Firma von den Werbeflichen und in TV-Spots, auch die Biicher tun es. Das sollten
sie besser bleiben lassen. Die Botschaft kommt nicht an, jedenfalls nicht so, wie es sich gute Lehrer
und gute Biicher wiinschen wiirden. Aber die Biicher horen ja nicht auf mich. Und den guten Lehrern

fallt auch nichts anderes ein.

Thomas Horl setzt Erinnerungssplitter aus seiner Tennengauer Kindheit in Szene. Die Perchten
laufen im Land Salzburg nach einem streng ritualisierten Ablauf, mit starren, androgynen Masken,
bedrohlichem Kopfschmuck und erzeugen bei den Zuschauern lustvolle Angst, angststarre Lust, bei
manchem vielleicht einfach auch nur Angst. Eine dieser archaischen Gestalten, die sogenannte
HabergoaB3, so erzéhlte mir Thomas, komme dann zum FEinsatz, wenn Kinder ihre Sachen nicht
ordentlich aufrdumten, dann, so ein Osterreichisches Schmankerl aus der schwarzen Piddagogik,
schlitze sie den Kindern den Bauch auf und stopfe das nicht ordnungsgeméill verwahrte Spielzeug
hinein. Ob das, was einem da, wie man in Osterreich sagt, die Wadeln recht eindeutig vieririchtet,
weiblich oder ménnlich ist, weill man nicht so genau.

Das Griin der Tafelbilder, die ein kantiges Ensemble gemeinsam mit den verwendeten schwarzen
Fensterabdeckungen bilden, ist fiir mich ein ganz und gar Osterreichisches, lidndliches Griin.
Fensterliden prangen allerorts in dieser zwischen Tanne und Spinat schwankenden Farbe,
Gartenbdnke, Zieh- und Zierbrunnen, Gartenzdune und allerlei Geridt, das man hierzulande zur
Behiibschung der Gemeinden in die Gegend stellt.

Haar, Fell- und Staubreste bleiben als Zeichen oder Spuren zu imaginierender Gewalttitigkeit oder
zumindest ihrer Drohung zuriick. Folklore und ihrer Exekutoren tendieren dazu, sich nicht zu
befragen. Ein wenig Sicherheit und Dumpfheit, etwas sehr Manifestes und Korperliches vielleicht

auch. Etwas, in dem die alten (jedoch nicht immer so alten, wie vorgegeben) Ordnungen noch ihre



wiederkehrende Giiltigkeit vorfithren und die Geschlechter fest verortet sind, selbst und erstaunlicher

Weise gerade da, wo Minner ins Weiberkostiim steigen.

In Stefan Heizingers Bildern bleibt es nicht bei der Andeutung von Gewalt. Die Farben schlagen zu
und die Ausschnitte zwingen den Blick in medias res. Verkeilte Leiber, Tritte, Zugriff, eine phallische
Explosion und hinten und rundherum ein wiederkehrendes himmlisches Blau. Es gibt beim Betrachten
einen befremdenden, fast sakralen Moment. Machen mich die Bilder zur Voyeurin? Wie bei einem
Daumenkino blittert das Gedéchtnis die Motive durch. Die Abbildungsverfahren oder eigentlich die
Darstellungsmoglichkeiten von Gewalt bleiben weiterhin ein offenes Problem. Alles ist Zitat. Ist
vielleicht Zitat alles, was dazu zu sagen, darzustellen bleibt? Die Schwarzweillkopien, die den
Interventionen der nachfolgenden Kiinstler einen Bezugspunkt bieten, erinnern als solche schon daran.
Die medialen Bilder in ihrer technischen Perfektion bringen uns ja keineswegs in Beriihrung mit
Gewalt, mit ihrer Alltdglichkeit, ganz im Gegenteil, behaupte ich: Sie schiitzen uns davor. Wir haben
sie archiviert, sie sind Teil unseres kulturellen Gedédchtnisses geworden: Marilyn Monroes Gesicht, die
Pilzkopfe der Beatles, der Atompilz, der Offizier, der seine Waffe an die Schlife eines Gefangenen

ansetzt, die Flugzeuge beim Crash am 11. September.

Ich bin gespannt, welche Antworten, Umwege, was auch immer, der 2. und der 3. Abend ergeben

werden.



